Matrix der Zuschlagskriterien und ihrer Gewichtung (Zuschlagsmatrix)
Objektplanung Umgestaltung Marktplatz Kamen

Stadt Kamen

erreichbare

(T Nr. JZuschlagskriterium Punktzahl Bewertungsmodus
lage .
(Gewichtung)
Qualitat der zu erwartenden Herangehensweise im Auftragsfall
1 o 60,00
(Projektkonzept)
1.4 |Fachlich-inhaltliche Herangehensweise 30,00 Die Aussagen des Bieters zu jedem einzelnen Kriterium werden nach folgenden
MafRstaben bewertet, wobei jeweils die angegebene erreichbare Punktzahl
1.1.1 |Welche Leitideen haben Sie fiir die Gestaltung? Erwartet wird keine konkrete (Gewichtung) als Bewertungsgrundiage dient:
Planung; es gentigt eine textliche Beschreibung, idealerweise in Kombination volle Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung iiberzeugen
mit Bleispielfotos oder ) o 20,00 uneingeschrankt.
— -abbildungen (z.B. aus Referenzprojekten). Bewertet werden hier insbesondere ’ 80% der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung
= der Aussagegehalt und die Kreativitat der dargestellten Leitideen. {iberzeugen ganz iiberwiegend, weisen aber vereinzelt geringfiigige Schwéchen bzw.
2 Kritikpunkte auf.
8 | 1.1.2 [Wie stellen Sie sich den Beteiligungsprozess vor? 10,00 60% der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung
[ i uberzeugen liberwiegend. Sie weisen aber Schwachen bzw. Kritikpunkte auf, die zwar
o 1.2 |Organisatorische Herangehensweise 7,50 fiir sich genommen nicht schwerwiegend sind, aber zumindest in Summe auch nicht
a - - — - - - - mehr nur als vereinzelt und geringfiigig angesehen werden kénnen.
- 124 V\_/'e teilen Sie im Auftragsfall .dle.Bearbeltung innerhalb Ihres Erojektteams 40 % der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung sind alles
2 smr.\.voll auf und wie stellen .Sle elne_komgetentg Vertretung _be| B 2,50 in allem noch Uiberzeugend, weisen aber einzelne deutliche Schwéachen bzw.
= vorubergghendem Ausfall eines Projektmitarbeiters (z.B. bei Krankheit oder v Kritikpunkte auf.
2 Urlaub) sicher? 20 % der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung
@ | 1.2.2 |Welche Vorstellungen haben Sie zur Gestaltung des Abstimmungsprozesses {iberzeugen nur teilweise bzw. eingeschrankt. Sie weisen entweder einzelne
° mit dem Auftraggeber? 5,00 besonders schwerwiegende Schwachen bzw. Kritikpunkte auf oder mehrere deutliche
E Schwachen bzw. Kritikpunkte.
E 1.3 |Konzept fiir die Uberwachung der Bauausfiihrung 7,50 0 Punkte: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung tiberzeugen in
) Ganze nicht oder entsprechende Aussagen fehlen ganzlich.
2 1.3.1 |Wie gestalten Sie'die Bayuberwlachung sowolhl in zeitlicher Hinsicht (insb. Als Schwiche werden dabei — neben inhaltlichen Schwéchen — auch die
¥ Turnus) als auch in fachlicher Hinsicht (effektive Kontrolle der 5,00 Unvolistandigkeit und die mangelhafte Darstellungsweise (Nachvollziehbarkeit) von
® Ausfiihrungsqualitat und Mangelfreiheit) konkret aus? Aussagen gewertet.
g 1.3.2 |Wie stellen Sie (personell und/oder organisatorisch) eine
g leistungsphaseniibergreifende Kontinuitat und Ubereinstimmung von der 2,50 Grundlage der Bewertung sind jeweils die Aussagen des Bieters in dem mit seinem
= Planung bis zur Baufertigstellung sicher? Angebot eingereichten Projektkonzept sowie seine Erlauterungen hierzu im
[ Verhandlungsgespréach.
§ 1.4 |Kosten- und Terminmanagement 15,00 Die Bewertung nimmt ein Bewertungsgremium vor, das sich aus mehreren
o 1.4.1 |Wie gewahrleisten Sie eine méglichst grolle Realitatsnahe Ihrer Ansatze fiir die (mindestens zwei) V.em.'etern dgs Auftraggebers zusammensetz, “_’_Obei nur Pgrsonen
Kostenschétzung, die Kostenberechnung und die bepreisten LVs? 5,00 ar.\. der Bewertuljg mltw.lrken, die auch an allen Verh.andlungsgespra.chen (zumindest
wahrend der Présentation und Verhandlung der Projektkonzepte) teilnehmen. Es
1.4.2 |Durch welche konkreten MaRnahmen gewahrleisten Sie eine moglichst findet eine einheitliche Gesamtbewertung durch das Bewertungsgremium und keine
vorausschauende Kosten- und Terminsteuerung im Gegensatz zu einer reinen 5,00 Einzelbewertung durch die Gremiumsmitglieder statt.
Kosten- und Terminverfolgung?
1.4.3 |Welche Vorkehrungen treffen Sie zur Vermeidung, Priifung und ggf. Abwehr
von Nachtragen? 5,00
2 |Qualifikation und Erfahrung verantwortliche/-r Planer/-in 10,00
2.1 |Berufsqualifikation Studienabschluss Landschaftsarchitektur oder vergleichbare Fachrichtung mit
stadtplanerischem oder landschaftsgestalterischem Schwerpunkt: 2 Punkte;
2,00 Studienabschluss der Fachrichtung Bauingenieurwesen, Verkehrsplanung oder einer
vergleichbaren Fachrichtung: 1 Punkt;
£ onstine Rerifsaualifikation: 0 Punkte
g 2.2 |Anzahl voller Berufsjahre weniger als 3 volle Jahre: 0 Punkte, 3 volle Jahre: 0,3 Punkte, 4 volle Jahre: 0,6
b= seit dem unter 2.1 bewerteten Studien- oder Berufsabschluss Punkte, 5 volle Jahre: 0,9 Punkte, 6 volle Jahre: 1,2 Punkte, 7 volle Jahre: 1,4 Punkte,
% 2,00 8 volle Jahre: 1,6 Punkte, 9 volle Jahre: 1,8 Punkte, mind. 10 volle Jahre: 2 Punkte
g
% 2.3 |Persénliche Referenzen, die folgende Voraussetzungen erfiillen: 2 Punkte je persénlicher Referenz, die alle genannten Voraussetzungen erfiillt,
K] Gegenstand der Referenz (Vorhaben) war die Neuplanung oder Neugestaltung in Summe max. 6 Punlfte.. . .
=] eines innerstadtischen Platzes und/oder einer innerstadtischen Bewertet werden nur die im Formular Projektteam (B04) angegebenen persénlichen
g Strale/FuRgangerzone. Referenzen.
u°_ Die im vorliegenden Verfahren als verantwortliche/-r Planer/-in benannte Person
< hat firr dieses Vorhaben die Leistungsphasen 2 bis 5 zum Leistungsbild
8 Objektplanung Freianlagen verantwortlich bearbeitet. 6,00
Die Freianlage entspricht mindestens der Honorarzone Il gem. § 40 HOAI.
Die Baukosten (ohne Baunebenkosten) fiir die Freianlagen (ggf. einschlielich
Verkehrsanlagen, aber ohne Kanalisation/Ingenieurbauwerke) betrugen mind.
2,5 Mio. EUR ohne MwSt.
Die Ausfiihrungsplanung ist abgeschlossen.
. 3 |Hohe des angebotenen Honorars 30,00
©
S Die maRgebliche Wertungssumme fiir die Bewertung dieses Das bezogen auf die Wertungssumme preisglinstigste (nicht auszuschlieRende)
£ Zuschlagskriteriums entspricht der im Honorarformular ausgewiesenen Angebot erhélt 30 Punkte. Hohere Honorarangebote erhalten eine Punktzahl (Z), die
'5 Gesamthonorarsumme fiir die Grundleistungen und besonderen Leistungen anhand folgender Formel ermittelt wird:
't zuziiglich folgender Ansatze fiir die im Honorarformular anzugebenden H “Ho
E Honorare fiir Arbeiten zum Zeitnachweis gemaR § 11.5 des Architektenvertrags: Z=30- {Angebot) T x 30
g « Stundensatz fiir leitende Planer/-innen mit Studienabschluss multipliziert mit Hotin)
o dem Faktor 20; Hangeboy = Wertungssumme des zu bewertenden Honorarangebots
I « librige Stundensétze jeweils multipliziert mit dem Faktor 10; Houin) = Wertungssumme des niedrigsten nicht auszuschliefenden Honorarangebots
g « die Anfahrtpauschale multipliziert mit dem Faktor 5. Ergibt die vorstehende Formel eine negative Punktzahl (Z), wird das Honorarangebot
m Gewertet werden jeweils die Brutto-Honorare einschlielich Umsatzsteuer. mit O Punkten bewertet.
Gesamtpunktzahl 100,00
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